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对着读 ： 社会连带理论与 自 发秩序理论
以政府之大小为线
□ 周 赞
如 果乍 一见如下说法 ， 你会想起这“在很大的程度上 ， （人性 ） 乃 是每
是谁之论断 ？一个个人通过语言和思考而 习得的 那些
“通 常 说来 ， 社会生活 并非来源于 道德观念的产物 ” ， “不论从人的知 识方
外界的强制 安排 ， 相反 ， 它来源 于 自 由 面来看 ， 还是从人的 目 标和 价值方面来双
的内 在属性 ” ；看 ， 人都可 以说是文明的 造物 ” ， “孤立￥
“社会生活 只 要是正常 的 ， 它就是 的人不久就会成为死人” ， “野蛮人并不话
自 发的 ； 如 果是反常的 ， 恐怕就难 以为 是孤立的人 ， 他的本能是集体主义的 ” 。 ［２］１ ０ １
继了 ” 。 ［ １］ 也许有相 当 的 读者会 分别 “认 定 ”
而如果看到如下论断 ， 你 又会觉得 前者是典型的哈耶克式论断 哈耶克
这是谁的说法 ？正是因为对社会秩序之 自 生 自 发属 性的
“个人对于别人 的价值 ， 大多是 由 持久强调而 闻 名于世 ； 而后者则是涂尔
于他和别人有所不 同 ” ；干的说法—在涂尔干的社会分工学说
中 ， 他正是通过强调人之社会性属 性而
发展出 著名 的社会连带 （ ｓｏｃｉａ ｌｓｏ ｌ ｉｄａｒｉ ｔｙ ）
Ｉ 社会分工论Ｓ
然而 ， 事实 却是 ： 前者是涂尔 干说
的 ， 而 后者 才是哈耶克的论断—你是
否＆认为这是一个有 胃轮 ：理
一Ｉ一个持科学主义 态度且具有 明显欧陆思
想风格 的 法 国社会 学家 与一个 反科 学
（雜 ） ±姐賊麵純 兰传统 的
英国经济学家居然会让人产生相互混淆
Ｉ的感觉 ？ 而 如果将前者 的 《社会分工论》
￣勘 ｓ ”们 的 “ 自 由 ” 是建立在简单生活 的 基础＾Ｓ Ｓ ＊ 之上的 ： 这种简 单一方面表现为人的 需
＾＊ ｉｙ求很简单 （最基本的 生理需求 ） ； 另 一ｗ 方面也表现为人的生活很简单 （所从 事＇Ｗａ的一切都是满足基本生理需要 ） 。 因此 ，
綱人们恰恰处于－种几乎完全受 自 然
所支配的状态之中 ， 因而也是最不 自 由
ｗ状态 。 相反 ， 随着劳动分工 的 加强 ，
 ｜人们也开始渐渐意识到除 了满足基本 生
理需求以外的东西 ， 换言之 ， 开始具有
了 自 由 、 权利 的 意识 ， 与此相适应 ， 人
与后者 的 《致命 的 自 负 》 《 自 由 秩序原 们之间 的连带关系也开始 日 益复杂 ， 因
理 》 对着读 ， 我们就会发现两者相 似的 为彼时任何人都变得不能 自 给 自 足 ， 而
不仅仅是如上的 只言 片语—它们在立 只能相互依赖 了 。 而一个社会 中人们 之
论 的前提上根本就具有很大 的一致性 ： 间连带关系 的加强实 际上意味着 社会生
都强调人本质上是社会性的 ； 都强 调差 活 的 日 益复杂 ， 这种 复杂性所带来的后
１ ０ ２异对于社会秩序 的形成及人之发展 的重 果之一是社会控制 系统的渐次加强
要性 ； 都一定程度上拒斥外在强制对社 这正如生物体的 生命越 是丰富 、 复杂 ，
会秩序 的强制 和干涉 ； 都强调 自 由 的价 其大脑就越发达一样 ［ ３ ］ 。 而所谓社会控
值以及有规制 的 自 由 ； 都认定有机秩序 制 系统的渐次加强 ， 实际上就意味着 国
的合理性和必然性… …家权力 的扩张 ， 其中尤其指行政权 的扩
按道理 ， 理论前设的相通 ， 当导致 张 。 申 言之 ， 涂尔干认定政府必将变得
有关结论的大体相 当 。 但若仅就有关政 越来越 “大 ” ； 并且这是一种具有 合法
府发展 的命题来看 ， 涂尔干与哈耶克却 性 （ ｌ ｅｇ ｉ ｔ ｉｍａｃｙ ） 的发展趋势 。
得 出 了几乎完全对立的结论 ：而在 《致命的 自 负 〉〉 《 自 由秩序原理 》
《 社会分工论 》 的分析表 明 ， 越是 等著作中 ， 哈耶克虽也并不完全 像部
在低级 的社会中 ， 人与人之间的 分工就 分有所误解的论者所认定的那样 排
越不 明确 ， 相对应地人们之间的 交往也 斥 政府对秩序生成的积极作用 ， 譬如他
就越少 ； 而这意味着每个人的独立性就 承认 “一种不得不称之为 自 生 自 发的 秩
越强 因为他根本就不需要借助别 人 序 ， 也可能是以那种完全是刻 意设计 出
就可 以解决 自 己 的吃 、 穿 、 住 、 行等各 来的规则 为基础 的 ” —哈耶克此论的
方面的需要 。 当然 ， 这绝不是说彼时的 意思在于 ， 只要一种规则具有抽象性和
人是最 自 由的 ， 恰恰相反 ， 由 于彼时人 非具体 目 的性 （ ｅｎｄ－ ｉ ｎｄｅｐｅ ｎｄ ｅｎ ｔ ， 即 不
是用 来为实现某一具体 目 的的 ） ， 那么 ， 其 中尤 以各 种惯 习 （ ｔ ｒａｄ ｉ ｔ ｉｏ ｎｓ ） 、 规 则
即便该规则本身是人为制造的 ， 由于其（ ｉｎ ｓ ｔｉ ｔ ｕ ｔ ｉ ｏｎ ｓ ） 为核心 ， 对 于这些规则 ，
并不会阻碍或至少不会阻绝个人各 自 地 “个人逐渐习惯 于服从 ， 甚至像遗 传本
运用 自 己分散的知识 （个人此时仅仅会 能那样成 了一种无意识的行为 ， 它们 日
将这些规则 作 为 自 己 行动的一个背景或 益取代 了 那些本能 ” ， “一 方面它超越 了
条件 ） ， 因此 ， 根据这种非 自 生 自 发之 本能 ， 并且往往与 它对立 （ 引 者按 ： 因
规则 也有 可能形成一种符合上述特点 的 为它们会限 制人本 能要求 的 实现 ） 。 另
自生 自 发秩 序 １； 另外 ’ 哈耶克也认可 一方面 ， 它又不是理性能够创造或设计
（ ｐａｒｔｍｌ ＳＱ＿ｅｓ ） 自 （ 引 者按 ： 它是慢慢演进而成 的 ） ” ，
参与 到 － 个 全涉性大社 会 （ ｇｒｅａ ｔ 着－ 瓶人随性或智 力械 对这些 知
ｔｙ） 秩序 中时所可 能发挥的积极作用
他甚 至也承认政府在某些时候可 以雛 ＾￣ｈ
介人 到 自生 自 发删的演变进程 中 所 具南 的 介 于 理性与 本能 之间 的属 性 ’
因为后者具有进化的慢速度 、 发展 的 单 使 得作 为整体的这 种知识不 可 能为 任何
向度 等不足 ［ ６ 〕 。 但应该说 ， 在哈耶克 ＳＩ 人或任何 一部分人所掌握 ； 哈耶克进— 双
论的骨子 里 ， 它是时刻对政府及政府ｆ 步指 出 了 作为理性 不及知识之重要组成％
预持一种警惕 、 反感态度 的 。 这主要取 部分的规则或惯 习还 具有 另 一个特征 ， 话
决于 自 生 自 发秩序理论的如下 内 在逻辑 即它 可 以很好地保证每一个个人各 自 地 １ （ｎ
理路 ： 正 如邓正 来等诸位论者所 已 然指 运用 为其所掌握的知识 （所谓 ｄ ｉ ｓ ｐｅｒｓｅ ｄ
出 的 ， 自生 自 发秩序理论的知识基础是ｋｎｏｗ ｌｅｄｇｅ ） ； 更重要 的是这些分散 的 知
一种 理性 不及 （ ｎｏ ｒｉ － ｒａ ｔ ｉ ｏｎ ａ ｌ ） 的 知 识 识也只有各个个人 自 己才能最好地运用
观 。 所谓理性不及的 知识 ， 哈耶克也把 它们即便他实 际运用的 知识有相 当
它们称之为 “在本能与理性之间” 的知识 ， 一部分是只知其然 （ ｋｎｏｗｔ ｈａｔ ） 而不知
其为 何 （ ｋｎｏｗ ｈｏｗ ） 的 ， 并且正 因 如
此 ， 一个人在运用其所掌控的知识时往
Ｓ
￣二 ｜往会产生一些他意想不到 的效果 （ 如 没
有利他之心却 起到 了 利 他之作用 ） 。 也
因 此 ， 那种宣称一个人可 以理性算计 自
己 行为并进而认定社会 秩序 可 以设计 、
  构造 的理论是不可 取的—用哈耶克 自
己 的一段话来讲 ， 即 “任何人都不可能
把握指导社会行动 的全部知识 ， 从而 也
？ ＊？＊？＊ ．？就需要一种并不依赖 于个别人士的 判断
Ｉ 的 、 能够协调种 种个别努 力的非人格机
制 ” ， 在这一机制 中 ， “得到运用 的知识 论进路的不同也一定程度上局限 了 自发
要远远多于任何一个个人或有组织 的群 秩序理论的说服力 。
体所能拥有的知识 ”［ ７ ］ 。 说 白 了 ， 除非另外 ， 在社会科学中 ， 一种仅凭逻
不得已 ， 还是不要政府的好 ； 或者 ， 我 辑推衍而得出 的结论往往会 因为如下原
们至少可以把 自发秩序学说归入到典型 因而出现漏洞或瑕疵 ， 即在推衍过程中
的 “小 ” 政府理论 中 。从一范畴跳向 另 一范畴时容易 忽视某些
那么 ， 为何涂尔干 、 哈耶克在理论 因子的存在—而这些因子可能恰恰构
前设上具有上述那么多的相似 、 相通之 成了两范畴之间的根本性区别 。 以 自 发
处 ， 却在政府之大小的 问题上得出 了 如 秩序理论为例 ， 若仅就市场经济领域而
此截然相反的结论呢 ？ 特别是 ， 这两种 言 ， 应当说确实具有很强的解释力 和说
结论谁更具有合法性呢 ？ 让我们从后一 服力 ， 但它为何不能解 释政府变 “大 ”
个问题开始做一尝试性的分析 。这一实在现象 ？ 主要就在于哈耶克忽视
应当说 ， 仅仅从逻辑上讲 ， 两者似了市场领域与政治社会领域所存在的如
乎都能讲通 ； 但从人类社会 的历史及现 下区别 ： 在经济领域中 ， 有一严格而一
实情况来看 ， 涂尔干理论似乎 占上风 ： 纵 致的 内在规定性—逐利 ， 并且是最大
向上看 ， 在人类社会早期 ， 政府是非常 化的利 ； 相对应地 ， 在政治 社会领域 ，
“小” 的 ， 尽管它的力度可能很大 、 很野 则没有这种 内在规定性 （尤其是 “上帝
１ ０ ４
蛮 ， 而现代政府则是明 显扩张的 ； 从横 死了 ” 以来 ） 。 笔者 以为 ， 正是这种有
向上看 ， 越是 “先进” 、 越是复杂的社会 无内在规定性 的差别决定了哈耶克理论
似乎确实就越需要一个大政府—美国 即便能够适用于解释市场经济秩序的形
不就供养着一个全球最大的政府吗 ？成 ， 也不能用来解释社 会秩序 的形 成 ：
对于前者 ， 他们各 自 之理论气质 、 内在规定性构成了经济秩序的先天而全
理论渊源以及理论假想敌的不同都是重 涉的外在强制力 ， 其作用就如政治社会
要原因 ， 但更重要的原因也许在于两者 中政府权力一样 。
的理论进路之不 同 ： 哈耶克是一种较典笔者相信 ， 如上 的分析既说明 了两
型 的从逻辑到逻辑的理论进路—事实 者为何理论前设相通却得出截然相反之
上 ， 他之 自 生 自发秩序理论就是将市场 结论的原因 ； 同时也大致显现了本文的
经济秩序理论运用到社会秩序研究 中 的 立场 ： 即笔者更认可涂尔干有关政府发
结果 。 也就是说 ， 哈耶克的社会秩序理 展趋 势 的结论—因它 更符 合 实在情
论主要源 自 市场秩序理论 的逻辑推衍 ； 形 。 当然 ， 须马上予以说明 的是 ， 笔者
而作为一个社会学学者 ， 涂尔干的社会 并不因此就否认哈耶克 “小” 政府之理
分工理论则更多地建立在实证观察的基 论主张和相关论证 的价 值—事实上 ，
础上 。 从社会学 的角 度看 ， 也许这种理 在笔者看来 ， 无论从哪个角度看 ， 自 发
秩序理论对现实中的各种集权做法或极 进一步讲 ， 就两者所具有 的如下共通性
权倾 向都是 一针有 效的解毒 剂 。 申 言 而言 ， 我们似乎也应该对它们做 比较研
之 ， 笔者虽不认 同 自 发秩序理论关于现 究 ： 即两者都可 以 为我们一当下的读
实的 解释 ， 却很 是赞成 其所具 有 的参 者—所面对的如下问题提供一种可能
照 、 反观现 实 的 价值 。 从这个意 义上 的解 答 ： 社会 秩序是否 需要政府 的参
讲 ， 自发秩序不过也是一种乌托邦 ： 永 与 ？ 大政府还是小政府更具合法性 ？
不具有现实性 ， 但却具有为现实提供某更重要的也许是 ， 虽然笔者也并不
种指引 的价值 。 哈耶克翁泉下有知 ， 不 反对弄清楚作者本来的意图和理路 ， 但
知会否因笔者将其理论归结为一种乌托 笔者确实认为更应采取的 阅读态度似乎
邦—哈耶克所极力否弃的一种理论模 是读者带着 自 己 的 、 当下的 问题去理解
式—而感到诧异 ， 甚或恼怒 ？作者 。 因 为唯有这样 ， 作为读者 ， 我们
最后 ， 关于本文的这种比较 ， 可能 的收获才可能更大 ， 而我们的理论研究
会存在如下一种诘问 ： 把两个具有不同 也才可能真正具有本土意识 。
理论背景以及问题意识 的理论 “硬” 拉 双在一块儿进行比较研究 ， 是否本身就不注释 ￥
具有合法性 ？ 换言之 ， 是否本身就是一 ［ １ ］ ［法 ］ 涂尔干 ： 《社会分工论 》 ， 渠 东声
种牵强 ？ 对此 ， 笔者预先回应如下 ： 虽 译 ， 三联书店 ２〇〇 〇 年版 ， 第 ３料 、 １ Ｓ １ 页 。 话
然 ， 一种理论在创作过程中毫无疑问有 ［２］ 分别 见 ［英 ］ 哈耶克 ： 《致命 的 自１ ０５
它独特的问题意识麵想理据 ， 但这并 ｆｔ ＞＞ ’
不意味着它的读者也必须 、 －定要按照 ＝ ？ ８ ＇＿
创造 者 的思路去把握 。 经 典 的解 释学 Ｐ
１ ９９ ７
年版 ， 弟 ３ ７ 、 ７ ５ 贞 。说 ， 作品一完成 ， 作者即逝去 ； 而长期［ ３］ 参见 同 ［ １ ］ ， 第 １ ６ ３— １ ８５ 页 。
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